КОНЦЕПЦИЯ
РАЗВИТИЯ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ МЕХАНИЗМОВ САМОРЕГУЛИРОВАНИЯ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
на период до 2035 года
I. Общие положения
Настоящая Концепция определяет стратегические цели, принципы, приоритетные направления и механизмы развития института саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности в Российской Федерации на период до 2035 года.
Концепция является основой для формирования единой государственной политики в сфере саморегулирования, совершенствования законодательства Российской Федерации, развития механизмов взаимодействия государства и профессионального сообщества, а также последовательной передачи саморегулируемым организациям отдельных публично значимых функций при наличии объективных условий и доказанной способности эффективно их осуществлять.
Необходимость принятия новой Концепции обусловлена тем, что положения Концепции совершенствования механизмов саморегулирования, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2015 г. № 2776-р, в значительной части не были реализованы. Проведённое в 2026 году исследование СРО подтвердило наличие системных проблем, сохраняющихся на протяжении длительного периода: отсутствие единой государственной политики развития саморегулирования, недостаточное участие СРО в подготовке нормативных правовых актов, отсутствие действенного механизма признания результатов контроля СРО, ограниченность передачи государственных функций, отсутствие полноценного правового статуса национальных объединений СРО, недостаток экономических стимулов для добровольного саморегулирования и разобщённость профессионального сообщества.
При этом сама идея саморегулирования сохраняет стратегическое значение для государства. Её потенциал состоит в возможности сочетать публичные интересы, профессиональную экспертизу и ответственность участников рынка, снижать избыточное административное вмешательство, повышать качество регулирования и обеспечивать более эффективную защиту потребителей.
Поэтому новая государственная политика должна быть направлена не на количественное увеличение числа СРО, а на повышение качества их регулирования, создание экономических и институциональных стимулов для добросовестного саморегулирования и формирование условий, при которых эффективная СРО получает реальные преимущества перед участниками рынка, не участвующими в системе саморегулирования.
II. Состояние и основные проблемы института саморегулирования
За период после принятия Концепции 2015 года институт саморегулирования не стал в полной мере самостоятельным и эффективным механизмом отраслевого регулирования.
Основная проблема заключается не в отсутствии СРО как организационных структур, а в недостаточной реализации их регуляторного потенциала.
Такой подход не обеспечивает ни сокращения административной нагрузки, ни повышения качества регулирования, ни развития ответственности участников рынка.
Сохраняется проблема формальной стандартизации: отдельные стандарты СРО дублируют федеральное законодательство, не содержат измеримых требований к качеству деятельности и не создают дополнительной ценности для потребителя.
Контроль СРО в ряде случаев также носит преимущественно формальный характер и сводится к проверке документов, а не к оценке качества и рисков деятельности.
Одновременно отсутствует полноценный механизм, позволяющий государству признавать результаты качественного контроля СРО и сокращать соответствующий государственный контроль. Такая ситуация лишает СРО ключевого экономического и институционального стимула инвестировать в развитие собственной контрольной системы.
Аналитическое исследование 2026 года показывает, что данная проблема воспринимается профессиональным сообществом как системная. Среди наиболее значимых вызовов названы игнорирование инициатив СРО при принятии законодательных актов — 36 процентов респондентов, отсутствие единой государственной концепции — 31 процент, отсутствие механизма признания результатов контроля СРО — 31 процент, уклонение государственных органов от делегирования полномочий — 25 процентов и отсутствие статуса национальных объединений — 17 процентов.
Таким образом, к 2026 году возникла необходимость перейти от совершенствования отдельных элементов действующей модели к системной перестройке института саморегулирования.
III. Стратегическая цель новой модели
Стратегической целью государственной политики в сфере саморегулирования является создание к 2035 году единой, устойчивой и результативной системы отраслевого регулирования, основанной на распределении регуляторных функций между государством и профессиональным сообществом с учётом уровня риска, компетентности участников рынка и доказанной эффективности саморегулируемых организаций.
Новая модель должна обеспечивать одновременное достижение пяти результатов:
1. повышение качества и безопасности товаров, работ и услуг;
1. повышение ответственности участников рынка перед потребителями и обществом;
1. сокращение избыточного государственного регулирования и дублирования контрольных функций;
1. повышение качества государственной регуляторной политики за счёт обязательного использования профессиональной экспертизы;
1. создание условий, при которых участие в эффективной СРО становится экономически и репутационно выгодным для участника рынка.
При этом саморегулирование не должно рассматриваться исключительно как способ передачи государственных функций.
Саморегулирование — это прежде всего механизм организации профессионального сообщества, способного самостоятельно устанавливать более высокие стандарты деятельности, контролировать их соблюдение, нести коллективную ответственность и участвовать в формировании правил отрасли.
Государство при этом сохраняет ответственность за защиту публичных интересов, установление общих обязательных требований, обеспечение конкуренции, предупреждение монополизации и контроль за соблюдением законодательства.
IV. Новая философия саморегулирования
Основой новой модели является переход:
от статуса — к результату;
от формального членства — к реальной ценности участия;
от государственного контроля — к риск-ориентированному распределению контроля;
от консультационного участия СРО — к институционализированному со-регулированию;
от разрешительного характера обязательного членства — к доказуемой эффективности;
от разрозненных СРО — к полноценному отраслевому представительству;
от воспроизводства законодательства в стандартах — к созданию дополнительных правил качества.
СРО должна получать регуляторные преимущества не в силу самого факта своего существования, а в силу доказанной способности обеспечивать более качественное регулирование.
Иными словами, государство должно перейти от вопроса:
«Является ли организация СРО?»
к вопросу:
«Какой результат регулирования обеспечивает данная СРО и какие функции государство может безопасно передать ей с учётом этого результата?»
Именно результативность должна стать главным критерием государственной поддержки, признания и передачи полномочий.
V. Принципы государственной политики в сфере саморегулирования
1. Принцип законности и защиты публичного интереса
Саморегулирование осуществляется в пределах Конституции Российской Федерации, федеральных законов и иных нормативных правовых актов.
Передача функций СРО не освобождает государство от ответственности за защиту жизни, здоровья, имущества граждан, окружающей среды, конкуренции и иных публичных интересов.
2. Принцип субсидиарности регулирования
Регулирование должно осуществляться на том уровне, на котором соответствующая функция может быть выполнена наиболее эффективно.
Если профессиональное сообщество способно обеспечить более качественный, оперативный и объективный контроль, соответствующая функция должна передаваться или признаваться за СРО при наличии установленных законом критериев.
3. Принцип результативности
Статус СРО, государственная поддержка, признание результатов контроля и возможность осуществления отдельных публичных функций должны зависеть от измеримых результатов деятельности.
4. Принцип недопустимости дублирования
Одни и те же субъекты не должны одновременно подвергаться государственному и саморегулируемому контролю по одному предмету без объективной необходимости.
В перспективе государственный контроль должен концентрироваться на соблюдении публично значимых обязательных требований, тогда как контроль СРО — на соблюдении профессиональных стандартов, стандартов организации и требований к качеству деятельности.
Данный подход соответствует первоначальной модели, предусматривавшей возможность соглашений о признании результатов деятельности СРО и постепенной передачи им государственных контрольных функций.
5. Принцип профессиональной экспертизы
Позиция профессионального сообщества должна учитываться на ранней стадии разработки нормативных правовых актов, а не только после подготовки готового проекта.
6. Принцип конкуренции
Саморегулирование не должно использоваться для создания необоснованных барьеров входа на рынок, ограничения конкуренции или защиты интересов отдельных групп участников.
7. Принцип единства отрасли
В одной отрасли должна формироваться единая система профессиональных правил, стандартов и представительства, исключающая искусственное дробление одного вида деятельности между несколькими несовместимыми моделями регулирования.
8. Принцип прозрачности
Информация о деятельности СРО, её стандартах, контрольных процедурах, дисциплинарной практике, финансовых результатах и результатах рассмотрения жалоб должна быть максимально открытой.
9. Принцип ответственности
Получение регуляторных полномочий должно сопровождаться повышенной ответственностью СРО, её должностных лиц и национальных объединений за ненадлежащее исполнение соответствующих функций.
10. Принцип поэтапности
Передача публичных функций осуществляется поэтапно — от добровольного участия и признания стандартов к признанию результатов контроля и далее к передаче отдельных государственных функций.

VI. Архитектура новой системы саморегулирования
К 2035 году предлагается сформировать трёхуровневую модель.
Первый уровень — участники рынка
Физические лица, индивидуальные предприниматели и юридические лица, осуществляющие соответствующую профессиональную или предпринимательскую деятельность.
Участник рынка несёт первичную ответственность за качество своей деятельности.
Второй уровень — саморегулируемые организации
СРО объединяет участников соответствующего вида деятельности и обеспечивает:
· разработку и применение стандартов;
· контроль за членами;
· квалификационные требования;
· рассмотрение жалоб;
· дисциплинарные процедуры;
· механизмы ответственности;
· защиту законных интересов членов;
· участие в развитии отраслевого регулирования;
· информационную открытость;
· повышение профессионального уровня участников.
Третий уровень — национальные объединения СРО
Национальное объединение должно стать интегрированным представителем отрасли во взаимодействии с государством.
К его функциям относятся:
· разработка федеральных стандартов;
· разработка кодексов профессиональной этики;
· консолидация позиции отрасли;
· участие в разработке нормативных правовых актов;
· представление интересов отрасли перед государственными органами;
· подготовка экспертных заключений;
· анализ правоприменительной практики;
· развитие межотраслевого взаимодействия;
· координация деятельности СРО;
· участие в формировании механизмов досудебного урегулирования споров.
Предлагаемая трёхуровневая архитектура соответствует базовой модели, заложенной ещё в Концепции 2015 года, однако новая Концепция должна наполнить её реальными полномочиями и механизмами ответственности.
VII. Правовой статус национальных объединений СРО
Одной из первоочередных задач является законодательное закрепление статуса национальных объединений СРО.
Национальное объединение должно обладать государственно признанным статусом, приобретаемым после включения в соответствующий государственный реестр.
При этом необходимо обеспечить:
· недискриминационный порядок вступления СРО;
· прозрачные критерии представительности;
· принцип «одна СРО — один голос»;
· ротацию органов управления;
· ограничения сроков нахождения руководителей;
· публичность деятельности;
· запрет на использование национального объединения как инструмента недобросовестной конкуренции;
· запрет на ведение предпринимательской деятельности в регулируемой им сфере.
Национальное объединение должно получить право официально представлять позицию отрасли в процессе подготовки федеральных законов, нормативных правовых актов и иных решений государственных органов.
Проекты нормативных правовых актов, затрагивающие соответствующую отрасль, должны направляться национальному объединению для обязательного экспертного заключения.
При этом заключение национального объединения не должно иметь характера права вето. Его назначение — обеспечить профессиональную экспертизу, публичность и мотивированность решения государственного органа.
Подобный механизм развивает положения исходной Концепции о необходимости признания национального объединения государством и его участия в оценке регулирующего воздействия и общественном обсуждении нормативных актов.
VIII. Участие СРО в нормотворчестве
Ключевой проблемой современной системы является фактическое отсутствие гарантированного влияния профессионального сообщества на содержание регулирования.
Поэтому необходимо перейти от факультативного взаимодействия к институционализированному участию.
Предлагается установить:
1. обязательное уведомление соответствующей СРО или национального объединения о подготовке проекта нормативного правового акта;
1. обязательное направление проекта на профессиональную экспертизу;
1. обязательный срок для подготовки заключения;
1. обязанность государственного органа рассмотреть предложения СРО и дать мотивированный ответ;
1. возможность проведения совместных рабочих групп;
1. возможность представления СРО альтернативного проекта нормативного регулирования;
1. обязательную оценку фактического воздействия наиболее значимых нормативных актов, затрагивающих регулируемую отрасль;
1. публичное раскрытие позиции СРО и позиции государственного органа по спорным вопросам.
Это позволит устранить ситуацию, при которой, по данным исследования 2026 года, регуляторы не привлекают СРО к обсуждению, ответы на инициативы носят формальный характер, а законодательные решения принимаются без учёта позиции профессионального сообщества.
IX. Стандартизация как главный регуляторный инструмент
Стандарт СРО должен перестать быть копией закона.
Стандарт должен определять то, что невозможно или нецелесообразно детально регулировать государственными нормативными правовыми актами.
Стандарты должны включать:
· область регулируемой деятельности;
· предмет регулирования;
· условия осуществления деятельности;
· обязательные требования;
· требования к качеству результата;
· требования к процессам;
· требования к квалификации;
· правила профессиональной этики;
· требования к раскрытию информации;
· правила взаимодействия с потребителями;
· правила управления рисками;
· порядок внутреннего контроля;
· основания и последствия нарушения стандарта.
При этом стандарт не должен противоречить законодательству, но может устанавливать дополнительные требования.
Такая модель непосредственно развивает положение действующей Концепции о необходимости установить единую архитектуру стандартов и возможность установления ими дополнительных требований к деятельности.
Необходимо создать многоуровневую систему документов:
закон → федеральный стандарт отрасли → стандарт СРО → внутренние документы → индивидуальные требования к члену.
Федеральные стандарты должны определять минимальный уровень качества для всей отрасли.
Стандарты конкретной СРО могут устанавливать более высокий уровень требований при условии соблюдения законодательства и конкурентных принципов.
X. Новая система контроля
Контроль СРО должен перейти от документарного контроля к риск-ориентированному профессиональному контролю.
Необходимо обеспечить:
· квалификационные требования к инспекторам;
· независимость контрольного подразделения;
· разделение функций контроля и представительства интересов членов;
· использование цифровых данных;
· риск-ориентированное планирование;
· внеплановый контроль при наличии объективных оснований;
· раскрытие результатов контроля;
· единые требования к оформлению результатов проверки;
· независимое рассмотрение дисциплинарных дел;
· возможность обжалования решений.
Особое значение имеет принцип независимости контроля.
СРО не должна одновременно зависеть от сохранения членства нарушителя и осуществлять объективный контроль за ним.
Поэтому для значимых отраслей следует предусмотреть независимые контрольные и дисциплинарные органы.
XI. Признание результатов контроля СРО государством
Это центральный механизм новой модели.
Федеральный закон должен прямо установить возможность заключения между уполномоченным государственным органом и СРО соглашения о признании результатов контроля.
Такое соглашение должно содержать:
· перечень функций СРО;
· предмет контроля;
· требования к квалификации контролёров;
· методику проведения проверок;
· показатели качества контроля;
· порядок обмена информацией;
· порядок аудита самой СРО;
· основания приостановления признания;
· основания прекращения соглашения.
При достижении установленных показателей государственный орган должен сокращать соответствующий объём государственного контроля в отношении членов такой СРО.
Таким образом возникает экономический стимул:
чем качественнее работает СРО — тем меньше дублирующего государственного контроля получают её члены.
Именно такой механизм был предусмотрен ещё Концепцией 2015 года, однако аналитическое исследование 2026 года показывает, что на практике механизм признания результатов контроля не стал работающим институтом.
XII. Переход от обязательного к результативному саморегулированию
Обязательное членство не должно быть самоцелью.
Оно допустимо только при наличии объективных оснований, в том числе:
· существенного риска причинения вреда;
· невозможности эффективного регулирования исключительно государственными инструментами;
· способности соответствующей деятельности к профессиональной стандартизации;
· возможности осуществления контроля;
· возможности применения эффективных мер ответственности;
· наличия профессионального сообщества, способного осуществлять взаимное регулирование;
· отсутствия более эффективной альтернативной модели.
При принятии решения о введении обязательного саморегулирования необходимо проводить анализ альтернатив: лицензирования, аккредитации, государственного контроля, технического регулирования, страхования, добровольного саморегулирования и иных механизмов.
Нельзя одновременно сохранять один и тот же разрешительный механизм и вводить СРО для выполнения той же функции без доказанной необходимости.
Данный подход соответствует принципам Концепции 2015 года, предусматривавшей недопустимость дублирования форм регулирования и необходимость предварительного анализа альтернатив.
XIII. Механизм перехода добровольной СРО к публичному статусу
Добровольное саморегулирование должно стать не «облегчённой» формой СРО, а лабораторией будущего отраслевого регулирования.
Предлагается ввести систему уровней зрелости СРО:
Уровень I — добровольное профессиональное объединение
Организация разрабатывает стандарты, оказывает услуги членам, формирует профессиональную среду.
Уровень II — признанная СРО
Организация соответствует установленным требованиям, имеет стандарты, систему контроля, дисциплинарный механизм, процедуры работы с жалобами и прозрачную финансовую систему.
Уровень III — СРО с признанными результатами контроля
Государственный орган официально признаёт результаты контрольной деятельности СРО.
Уровень IV — СРО, осуществляющая отдельные публичные функции
СРО получает определённые государственные полномочия на основании закона и соглашения с соответствующим регулятором.
Такой подход позволит перейти от бинарной модели «добровольная/обязательная СРО» к системе регуляторной зрелости.
Исследование 2026 года прямо предлагает разработать механизм перехода СРО из добровольного в обязательный статус на основании чётких критериев и процедур. Новая модель расширяет этот подход: переход должен быть возможен не только «из добровольной в обязательную», но прежде всего — от добровольной СРО к признанному публичному регулятору.
XIV. Экономические стимулы для добровольного саморегулирования
Добровольная СРО должна давать участнику рынка измеримые преимущества.
Государственная политика должна предусматривать возможность:
· налоговых стимулов;
· субсидирования отдельных программ развития профессиональных стандартов;
· поддержки образовательных программ;
· учёта членства и соблюдения стандартов СРО в государственных закупках;
· приоритетного допуска к отдельным механизмам поддержки;
· снижения государственного контрольного давления при признании результатов контроля;
· использования цифровой инфраструктуры государства;
· участия в государственных программах развития соответствующих отраслей.
При этом государственная поддержка не должна предоставляться исключительно за факт членства.
Критерием должны быть результаты: качество контроля, отсутствие обоснованных жалоб, выполнение стандартов, уровень подготовки специалистов, эффективность рассмотрения обращений, защита потребителей и иные измеримые показатели.
Проблема недостатка экономических стимулов и финансовой дискриминации добровольных СРО была отдельно зафиксирована в исследовании 2026 года.
XV. Государственные закупки и репутационная инфраструктура
Необходимо сформировать систему, при которой государственный заказчик может учитывать подтверждённое соответствие участника закупки стандартам признанной СРО.
При этом членство в СРО само по себе не должно становиться незаконным ограничением конкуренции.
В качестве квалификационного преимущества может учитываться:
· соответствие стандартам СРО;
· подтверждённый уровень квалификации;
· отсутствие дисциплинарных нарушений;
· прохождение независимого профессионального контроля;
· наличие страхования ответственности;
· наличие подтверждённой системы качества.
Таким образом, СРО должна стать институтом формирования деловой репутации.
XVI. Система защиты потребителя
Потребитель должен стать одним из главных бенефициаров новой модели.
Каждая признанная СРО должна иметь:
· публичный реестр членов;
· сведения о статусе членства;
· сведения о квалификации;
· механизм подачи жалоб;
· сроки рассмотрения обращений;
· процедуру внесудебного урегулирования;
· механизм компенсации вреда в предусмотренных законом случаях;
· информацию о дисциплинарных мерах.
Потребитель должен понимать, что обращение к члену признанной СРО означает наличие дополнительного уровня защиты.
Компенсационные механизмы должны быть связаны с реальными рисками деятельности, а не использоваться преимущественно как финансовый барьер входа на рынок.
Необходимо обеспечить возможность реального обращения взыскания на компенсационные фонды при наличии установленных законом оснований и одновременно сохранить регрессные требования СРО к нарушителю.
Такой подход соответствует исходной Концепции, которая связывала компенсационный фонд не только с накоплением средств, но и с развитием стандартов, контроля и качества деятельности.
XVII. Новая модель имущественной ответственности
Необходимо перейти от формального наличия компенсационного фонда к модели управления рисками.
Размер и структура обеспечения ответственности должны определяться с учётом:
· характера деятельности;
· вероятности наступления вреда;
· потенциального размера ущерба;
· количества участников;
· статистики нарушений;
· качества контроля;
· эффективности страхования.
Следует развивать сочетание:
индивидуальная ответственность + страхование + коллективная ответственность СРО + компенсационные механизмы.
Средства компенсационного фонда должны быть юридически и финансово обособлены от иного имущества СРО.
Необходимо обеспечить сохранность средств фонда и возможность получения дохода при соблюдении требований безопасности и ликвидности.
XVIII. Цифровая модель саморегулирования
К 2035 году необходимо создать цифровую инфраструктуру саморегулирования.
Она должна обеспечить:
· единый цифровой реестр СРО;
· единый реестр членов;
· электронные стандарты;
· цифровые профили участников рынка;
· автоматизированный контроль соблюдения требований;
· электронные жалобы;
· электронное взаимодействие с государственными органами;
· обмен данными с государственными информационными системами;
· аналитическую оценку рисков;
· автоматическое формирование статистики;
· цифровое подтверждение квалификации.
Интеграция должна осуществляться с учётом отраслевой специфики и требований информационной безопасности.
Цифровая интеграция СРО с государственными информационными системами прямо обозначена в дорожной карте 2026 года как одно из приоритетных направлений развития.
XIX. Антикоррупционные механизмы
Расширение полномочий СРО должно сопровождаться усилением требований к их прозрачности.
Необходимо установить:
· публичность решений органов управления;
· раскрытие информации о контрольных мероприятиях;
· раскрытие дисциплинарной практики;
· правила предотвращения конфликта интересов;
· независимость контрольных органов;
· обязательную ротацию отдельных должностных лиц;
· ограничения на совмещение функций;
· электронный документооборот;
· риск-ориентированный подход к проверкам;
· возможность внешнего обжалования решений.
Особое значение имеет запрет на использование саморегулирования для ограничения конкуренции.
Государство должно оценивать не только эффективность СРО, но и риск регуляторного захвата отрасли крупными участниками.
XX. Государственный надзор за СРО
Государственный надзор должен быть риск-ориентированным и направленным на оценку способности СРО выполнять возложенные на неё функции.
Необходимо исключить ситуацию, когда государственный орган одновременно:
· формирует требования;
· осуществляет контроль за участниками;
· контролирует СРО;
· фактически определяет содержание профессиональных стандартов.
Государственный надзор должен концентрироваться на:
· соблюдении законодательства;
· финансовой устойчивости;
· сохранности компенсационных фондов;
· независимости контроля;
· защите прав потребителей;
· достоверности раскрываемой информации;
· выполнении переданных публичных функций.
При этом государственный надзор не должен превращаться в постоянное оперативное управление деятельностью СРО.
XXI. Особый порядок для отраслей с правовым вакуумом
Новая Концепция должна предусматривать возможность использования саморегулирования в новых и быстро развивающихся сферах, где государственное регулирование отстаёт от развития рынка.
В таких случаях может применяться режим регуляторного эксперимента:
1. создание добровольной СРО;
1. разработка профессиональных стандартов;
1. оценка рисков;
1. мониторинг деятельности;
1. признание результатов контроля;
1. оценка эффективности;
1. принятие решения о дальнейшем режиме регулирования.
Такой механизм может использоваться, в частности, в сферах, где аналитическим исследованием 2026 года выявлен правовой вакуум: психологические услуги, блогосфера, отдельные виды финансового планирования, таможенная деятельность и другие новые рынки.
При этом для таможенной сферы необходим отдельный трек с учётом наднационального регулирования ЕАЭС.
XXII. Отраслевые треки
Реализация Концепции должна осуществляться не только горизонтально, но и по отраслевым программам.
Для каждой отрасли необходимо разработать:
· карту регулирования;
· перечень действующих разрешительных механизмов;
· перечень функций государства;
· перечень функций СРО;
· анализ дублирования;
· перечень необходимых стандартов;
· систему показателей эффективности;
· модель ответственности;
· план цифровой интеграции;
· план перехода к признанию результатов контроля.
В первоочередном порядке следует сформировать отраслевые дорожные карты для сфер, обозначенных в исследовании 2026 года: образования, здравоохранения, безопасности, пожарной безопасности, частной охранной деятельности, таможенного дела, недропользования, землепользования, экологии, обращения с отходами, кадастровой деятельности, недвижимости, ЖКХ, лифтового хозяйства, энергосервиса, клининга, финансового планирования, онлайн-предпринимательства, блогосферы, консалтинга и психологических услуг.
XXIII. Законодательная реформа
Для реализации Концепции необходимо подготовить пакет взаимосвязанных изменений.
1. Федеральный закон № 315-ФЗ
Необходимо обновить базовый закон с учётом:
· разграничения добровольного и обязательного саморегулирования;
· разграничения предпринимательского и профессионального саморегулирования;
· закрепления статуса национальных объединений;
· установления механизма признания результатов контроля;
· установления порядка передачи публичных функций;
· определения требований к стандартам;
· установления критериев результативности СРО;
· закрепления цифровых механизмов;
· совершенствования ответственности СРО;
· установления механизмов стимулирования добровольного саморегулирования.
Именно концептуальное устаревание 315-ФЗ является одной из ключевых проблем, выявленных исследованием 2026 года.
2. Законодательство о государственном контроле
Необходимо обеспечить полноценную реализацию механизма признания результатов контроля СРО.
Требуется определить правовой статус результатов такого контроля, порядок заключения соглашений, основания признания и прекращения признания.
3. Отраслевое законодательство
Необходимо провести ревизию отраслевых федеральных законов и устранить положения, противоречащие единой модели саморегулирования.
Особое внимание должно быть уделено правовому контексту статьи 55 Федерального закона № 248-ФЗ и его практической реализации в отраслевых законах.
4. Налоговое законодательство
Следует проработать меры устранения финансовой дискриминации добровольных СРО и создать экономические условия, при которых развитие профессиональных стандартов, обучения и контроля не создаёт для добровольного саморегулирования неоправданной налоговой нагрузки.
5. Законодательство о закупках
Следует определить допустимые механизмы учёта подтверждённого соответствия стандартам признанных СРО при осуществлении государственных и корпоративных закупок.
XXIV. Механизм принятия решения о введении обязательного саморегулирования
Предлагается установить обязательную процедуру «регуляторного теста».
До внесения законопроекта о введении обязательного членства необходимо представить:
1. описание общественной проблемы;
1. оценку рисков;
1. статистику нарушений;
1. анализ причин существующей проблемы;
1. анализ действующего государственного регулирования;
1. анализ альтернативных механизмов;
1. оценку расходов бизнеса;
1. оценку последствий для конкуренции;
1. оценку готовности профессионального сообщества;
1. анализ действующих СРО;
1. проект стандартов;
1. модель контроля;
1. модель имущественной ответственности;
1. оценку влияния на потребителей;
1. план перехода к новой модели.
Без проведения такого анализа введение обязательного членства не должно считаться обоснованным.
XXV. Механизм «регуляторного контракта»
Предлагается внедрить новый инструмент — регуляторное соглашение между государством и признанной СРО.
В соглашении фиксируются:
· передаваемые функции;
· стандарты;
· показатели эффективности;
· объём государственного контроля;
· требования к раскрытию информации;
· ответственность СРО;
· порядок аудита;
· порядок приостановления полномочий;
· порядок возврата функций государству.
Регуляторный контракт позволит перевести взаимодействие государства и СРО из режима административного усмотрения в режим понятных юридических обязательств.
XXVI. Система оценки эффективности СРО
Для каждой признанной СРО должны применяться ключевые показатели эффективности.
К ним могут относиться:
· доля членов, соответствующих стандартам;
· количество обоснованных жалоб;
· скорость рассмотрения жалоб;
· количество нарушений;
· доля устранённых нарушений;
· повторность нарушений;
· результаты внешнего аудита;
· качество контрольных мероприятий;
· уровень удовлетворённости потребителей;
· объём предотвращённого ущерба;
· уровень профессиональной подготовки;
· финансовая устойчивость;
· качество раскрытия информации;
· эффективность дисциплинарной системы.
Главным показателем должна стать не численность членов СРО, а снижение рисков и повышение качества отрасли.
XXVII. Модель взаимодействия государства и СРО
К 2035 году взаимодействие должно быть переведено в формат постоянного отраслевого диалога.
При каждом федеральном органе исполнительной власти, регулирующем отрасль с действующими или признанными СРО, целесообразно создать постоянную рабочую группу с участием:
· представителей регулятора;
· национального объединения;
· СРО;
· потребителей;
· экспертного сообщества;
· при необходимости научных и образовательных организаций.
Рабочие группы должны обсуждать:
· проекты нормативных актов;
· правоприменительную практику;
· результаты контроля;
· статистику нарушений;
· отраслевые риски;
· стандарты;
· предложения по снижению административной нагрузки.
Предложение о создании таких постоянных рабочих групп непосредственно отражено в дорожной карте 2026 года.
XXVIII. Дорожная карта реализации Концепции
Этап I. 2026–2027 годы — законодательный запуск
Основные мероприятия:
1. утверждение новой государственной Концепции;
1. создание межведомственной комиссии по её реализации;
1. разработка новой редакции 315-ФЗ;
1. разработка изменений в 248-ФЗ;
1. разработка модели правового статуса национальных объединений;
1. проведение инвентаризации отраслевого законодательства;
1. определение перечня отраслей для пилотного признания результатов контроля;
1. создание постоянных рабочих групп при ключевых регуляторах;
1. формирование единого реестра национальных объединений;
1. подготовка предложений по налоговым и экономическим стимулам добровольных СРО.
Этап II. 2027–2028 годы — запуск пилотных моделей
Основные мероприятия:
1. заключение первых соглашений о признании результатов контроля СРО;
1. запуск пилотных проектов передачи отдельных функций;
1. разработка федеральных стандартов;
1. внедрение системы оценки эффективности СРО;
1. запуск цифровой интеграции;
1. формирование отраслевых дорожных карт;
1. запуск регуляторных экспериментов в новых сферах;
1. развитие механизмов внесудебного урегулирования споров.
Этап III. 2028–2029 годы — масштабирование
Основные мероприятия:
1. распространение механизма признания результатов контроля на иные отрасли;
1. передача отдельных публичных функций СРО, доказавшим эффективность;
1. сокращение дублирующего государственного контроля;
1. внедрение системы репутационных преимуществ членов признанных СРО;
1. развитие национальных объединений;
1. интеграция СРО с государственными информационными системами;
1. оценка экономического эффекта реформы.
Этап IV. 2035 год — переход к результативной модели
К 2035 году должна быть сформирована система, в которой:
· государство устанавливает рамочные обязательные требования;
· профессиональное сообщество формирует отраслевые стандарты;
· СРО осуществляют профессиональный контроль;
· государство признаёт результаты эффективного контроля;
· публичные функции передаются на основании доказанной эффективности;
· национальные объединения представляют отрасль перед государством;
· потребитель получает дополнительный механизм защиты;
· участие в СРО создаёт измеримые экономические и репутационные преимущества.
XXIX. Отдельный трек: новые отрасли и быстроразвивающиеся рынки
Государственная политика должна предусматривать опережающее регулирование.
Если новый рынок развивается быстрее законодательства, государство не должно выбирать между двумя крайностями — полным отсутствием регулирования и немедленным введением жёсткого обязательного режима.
Приоритет должен отдаваться:
добровольному саморегулированию → стандартам → контролю → признанию результатов → оценке эффективности → решению о дальнейшем государственном регулировании.
Это особенно важно для цифровых рынков, онлайн-предпринимательства, блогосферы, новых профессиональных услуг, финансового планирования и других сфер, где традиционные модели регулирования могут не соответствовать скорости развития рынка.
XXX. Финансирование развития саморегулирования
Государственная поддержка должна быть направлена не на содержание СРО как организаций, а на развитие общественно полезных функций.
Приоритетными направлениями поддержки являются:
· разработка профессиональных стандартов;
· цифровизация;
· подготовка инспекторов;
· повышение квалификации;
· защита потребителей;
· развитие механизмов ответственности;
· аналитическая работа;
· создание отраслевых информационных систем;
· проведение независимой оценки эффективности.
Финансирование должно предоставляться на основании прозрачных критериев и не должно создавать зависимости СРО от конкретного государственного органа.
XXXI. Система мониторинга реализации Концепции
Правительству Российской Федерации ежегодно представляется доклад о реализации Концепции.
Доклад должен содержать:
· количество признанных СРО;
· количество национальных объединений;
· количество заключённых соглашений о признании контроля;
· объём переданных функций;
· объём сокращённого государственного контроля;
· количество жалоб потребителей;
· результаты их рассмотрения;
· статистику нарушений;
· объём выплат по механизмам ответственности;
· показатели развития стандартов;
· экономический эффект;
· предложения по корректировке государственной политики.
Таким образом, реализация Концепции должна оцениваться не количеством принятых нормативных актов, а изменением фактических показателей качества регулирования.
XXXII. Ожидаемые результаты к 2035 году
Реализация Концепции должна обеспечить:
1. формирование единой государственной политики в сфере саморегулирования;
1. обновление базового законодательства;
1. законодательное закрепление статуса национальных объединений;
1. создание механизма признания результатов контроля СРО;
1. поэтапное сокращение дублирования государственного и саморегулируемого контроля;
1. повышение качества отраслевых стандартов;
1. повышение ответственности участников рынка;
1. повышение эффективности компенсационных механизмов;
1. рост доверия потребителей;
1. создание экономических стимулов для добровольного саморегулирования;
1. повышение роли профессионального сообщества в нормотворчестве;
1. развитие цифрового саморегулирования;
1. создание механизмов опережающего регулирования новых рынков;
1. снижение административной нагрузки на добросовестный бизнес;
1. повышение качества государственных решений в регулируемых отраслях.
XXXIII. Целевая модель государства и саморегулирования
Новая модель не предполагает отказ государства от регулирования.
Она предполагает изменение характера государственного участия.
Государство должно:
· определять общественно значимые цели;
· устанавливать рамочные обязательные требования;
· обеспечивать конкуренцию;
· защищать права потребителей;
· контролировать деятельность самих регуляторов;
· устанавливать правила передачи полномочий;
· оценивать результаты.
Профессиональное сообщество должно:
· разрабатывать профессиональные стандарты;
· осуществлять взаимный контроль;
· формировать профессиональную этику;
· обеспечивать квалификацию;
· участвовать в разрешении споров;
· обеспечивать коллективную ответственность;
· представлять отрасль в диалоге с государством.
СРО должна стать связующим звеном между государством, рынком и потребителем.
XXXV. Заключительные положения
Главным результатом реализации настоящей Концепции должно стать изменение самого характера саморегулирования в Российской Федерации.
Саморегулирование не должно восприниматься как дополнительная обязанность бизнеса, формальный реестр или механизм административного допуска.
Оно должно стать институтом доверия, качества и ответственности.
Участник рынка должен получать от членства в СРО не только обязанность соблюдать стандарты, но и конкретные преимущества: снижение регуляторной нагрузки, профессиональную защиту, повышение репутации, доступ к механизмам разрешения споров, возможность подтверждать качество своей деятельности и участвовать в формировании отраслевых правил.
Потребитель должен получать не только информацию о членстве исполнителя в СРО, но и реальный дополнительный механизм защиты своих прав.
Государство должно получать не просто ещё один объект контроля, а профессионального партнёра, способного брать на себя часть регуляторной ответственности.
Именно поэтому новая государственная политика должна строиться вокруг принципа:
«Больше ответственности — больше доверия; больше доверия — больше полномочий; больше полномочий — выше требования к результату».
Целевой моделью к 2035 году является система, в которой государство и профессиональное сообщество не конкурируют за контроль над отраслью, а разделяют регуляторную ответственность в соответствии со своей компетенцией.
Саморегулирование должно стать не заменой государства и не его продолжением, а самостоятельным институтом публичного управления экономикой, основанным на профессиональной компетентности, коллективной ответственности, прозрачности, конкуренции и доказанной эффективности.
В этом состоит стратегическая задача развития саморегулирования в Российской Федерации на период до 2035 года.

